
N eophyten und Neozoen sind 
mittlerweile ein globales 
ökologisches Problem und 

neben dem Artensterben und dem 
Klima wandel die bedeutendste vom 
Menschen verursachte Gefährdungs-
ursache für die biologische Vielfalt. 
Die Geschwindigkeit der Ausbreitung 
gebietsfremder Arten hat dabei stetig 
zugenommen, und auch zukünftig ist 
mit einer steigenden Anzahl gebiets-
fremder Arten zu rechnen. Gründe 

hierfür sind die fortschreitende Glo-
balisierung der Märkte, der weltweite 
Handel und Warenaustausch sowie der 
Fernreiseverkehr.

Gebietsfremde Tier- und Pflanzen-
arten können nicht nur die Ökosys-
teme nachhaltig verändern, sondern 
auch eine potenzielle Gefährdung für 
die Trinkwasserversorgung darstellen 
– und das nicht nur für die Wasserqua-
lität, sondern auch für den Betrieb der 

Fördereinrichtungen und Aufberei-
tungsstufen. Dies zeigen aktuelle Bei-
spiele am Bodensee: Seit der Besied-
lung durch die Quagga-Muschel kommt 
es hier zu großen Problemen bei den 
Wasserwerken am See, da die Muscheln 
die Rohwasserleitungen und die nach-
folgenden Aufbereitungs anlagen besie-
deln. Die Beseitigung der Muscheln ist 
mit aufwendigen Maßnahmen und ho-
hen Kosten für die Wasserversorgungs-
unternehmen verbunden [1].

Neobiota: Gebietsfremde Tier- und 
Pflanzenarten in Gewässern
– Was bedeutet das für die Wasserversorgung?

In den Gewässern Europas ist es in den letzten Jahrzehnten zu einem verstärkten Auftreten von gebiets-
fremden Tier- und Pflanzenarten (Neobiota) gekommen. Diese können die Ökosysteme nachhaltig ver-
ändern und auch zu Problemen in den Wasserversorgungsanlagen führen – mit Folgen sowohl für die 
Qualität als auch für den Betrieb der Fördereinrichtung und Aufbereitungsstufen. Vor diesem Hintergrund 
wurde im Rahmen des Projektes Neobiota eine wissenschaftliche Studie zur Erfassung und  Beurteilung 
möglicher zukünftiger Gefährdungen durch das Auftreten von gebietsfremden Spezies erstellt. 

von: Dr. Michael Hügler (TZW: DVGW-Technologiezentrum Wasser)

Die Verbreitung der Quagga- 
Muschel (Dreissena rostriformis)  

im  Bodensee ist ein gutes 
Beispiel für die Probleme, 

die sich durch  gebietsfremde 
Tierarten in der aquatischen 

Umwelt ergeben können.
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Vor diesem Hintergrund wurde im Rahmen 
des Projektes Neobiota, einem Teilprojekt des 
DVGW-Zukunftsprogramms Wasser [2], eine 
wissenschaftliche Studie zur Erfassung und Be-
urteilung derzeitiger und möglicher zukünfti-
ger Gefährdungen durch das Auftreten von ge-
bietsfremden Spezies erstellt. In einer Lite-
raturrecherche fand dabei zunächst eine sys-
tematische Auswertung des aktuellen Stands 
des Wissens bezüglich Neobiota in Gewässern 
mit dem Fokus auf die Trinkwasserversorgung 
statt.  Diese Recherche war dann Grundlage für 
den Austausch mit Fachexperten und Wasser-
versorgungsunternehmen. Nachfolgend wer-
den die gewonnenen Erkenntnisse dargestellt 
und Handlungsempfehlungen gegeben.

Begriffsdefinition und rechtliche Grundlagen 

Unter dem Begriff Neobiota werden ursprüng-
lich gebietsfremde Tier- und Pflanzenarten 
zusammengefasst, die seit Beginn der Neu-
zeit (d. h. seit dem Jahr 1492) unter direkter 
oder indirekter Mitwirkung des Menschen in 
ein zuvor nicht zugängliches Gebiet gelangen 
und dort neue Populationen aufbauen können.

Im Rahmen des internationalen Übereinkom-
mens über die biologische Vielfalt von 1992 
wurde ein dreistufiger Strategieansatz aus Vor-
sorge, Sofortmaßnahmen und Kontrolle für ge-
bietsfremde Arten beschlossen. Auf EU- Ebene 
enthält die im Jahr  2015  in Kraft getretene 
„Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 des europäi-
schen Parlaments und des Rates vom 22. Okto-
ber 2014 über die Prävention und das Manage-
ment der Einbringung und Ausbreitung invasi-
ver gebietsfremder Arten“ Verpflichtungen zur 
Überwachung von Neobiota und zur Entfer-
nung sich neu etablierender Arten. Die EU-Ver-
ordnung enthält eine rechtsverbindliche Liste 
von derzeit 88 invasiven gebietsfremden Arten 
von EU-weiter Bedeutung, die erhebliche nach-
teilige Auswirkungen auf die Biodiversität oder 
Ökosystemdienstleistungen haben [3]. Die na-
tionale Umsetzung der EU-Verordnung erfolgt 
im Bundesnaturschutzgesetz. Übergeordne-
tes Ziel des Gesetzes in Bezug auf Neobiota ist 
es, durch Vorsorge und geeignete Maßnahmen 
Gefährdungen von Ökosystemen und Spezies 
durch invasive Arten entgegenzuwirken. Durch 
Früherkennung und Sofortmaßnahmen sollen 
neobiotische Arten idealerweise beseitigt, zu-
mindest aber ihre Ausbreitung verhindert wer-
den. Bei bereits etablierten gebietsfremden Ar-
ten ist das Ziel eine Eindämmung der weiteren 
Ausbreitung. Die gelisteten Arten der EU-Ver-

ordnung unterliegen einem Monitoring und 
präventiven Maßnahmen. Für etwaige Besei-
tigungsmaßnahmen muss bewertet werden, in 
welcher Phase sich die gebietsfremden Arten in 
den jeweiligen Lebensräumen befinden, damit 
wirksame Managementmaßnahmen abgelei-
tet werden können. Das Bundesamt für Natur-
schutz (BfN) führt eine naturschutzfach liche 
Invasivitätsbewertung in Form von Steckbrie-
fen für viele in Deutschland vorkommende ge-
bietsfremde Arten durch. Diese können über 
die Webseite des BfN [4] abgerufen werden.

Verbreitungs- und Besiedlungswege

Gebietsfremde Arten werden oft gezielt als 
Zier- und Nutzpflanzen bzw. Tiere eingeführt, 
sie können aber auch unbeabsichtigt oder fahr-
lässig verschleppt werden. Dies ist häufig in 
Gewässern der Fall, wo somit in besonderem 
Maße eine Globalisierung der Fauna stattfin-
det. Dies geht einher mit einem Rückgang der 
Artenvielfalt.

Der Transport von Neobiota erfolgt vor allem 
mit der Fracht- und Personenschifffahrt. Hier 
können  Neobiota z. B. im Ballastwasser, aber 
auch als Aufwuchs an der Bordwand transpor-
tiert werden. So entwickeln sich auf Schiffstei-
len oder Schwimmkörpern Aufwuchsrasen aus 
Algen und Muscheln, die wiederum einen Le-
bensraum für andere Organismen darstellen 
können. Neben größeren Schiffen können auch 
kleinere Sport- und Fischerboote als Trans-
portmittel für gebietsfremde Arten dienen 
(Abb. 1). Diesen sind oft auch Flussabschnitte 
zugänglich, die nicht für den Fracht- und Per-
sonenverkehr ausgebaut sind. Außerdem kön-
nen über sogenannte Wanderboote (wie  Segel-, 
kleinere Motor- oder Freizeitboote), die auf 

Abb. 1: Segelboot auf dem 
Bodensee: Kleinere Sport- und 
Fischerboote sind bekannt 
dafür, als Transportmittel 
für die ungewollte Ein-
bringung gebietsfremder 
Arten fungieren zu können.B
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Gruppe relevante Arten (Auswahl)
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Auswirkungen/Relevanz  
für Wasserwirtschaft

Hohltiere Cordylophora caspia
Craspedacusta sowerbii x x (x) – Verstopfung Einlaufschächte & Filter

Schwämme – – – (x) – Verstopfung Leitungen

Moostierchen Pectinatella magnifica (x) – (x) – Verstopfung Einlaufschächte & Filter

Würmer Hypania invalida x x (x) – –

Großkrebse
Faxonius limosus
Eriocheir sinensis
Faxonius immunis

x x x x
Reduktion von Makrophyten,  
Substratresuspendierung, Ufererosion, 
Verstopfung Rechen 

Kleinkrebse
Chelicorophium spp.
Dikerogammarus villosus 
Proasellus coxalis

x x x x
Beeinträchtigungen Filterbetrieb,  
Eintrag hygienisch relevanter Bakterien, 
Besiedlung Verteilungsnetze

Schnecken Potamopyrgus antipodarum x x (x) x Eintrag hygienisch relevanter Bakterien, 
Besiedlung Verteilungsnetze

Muscheln
Corbicula spp.
Dreissena polymorpha
Dreissena rostriformis

x x x –
Verstopfung von Entnahmeleitungen, 
Besiedlung Trinkwasseraufbereitung & 
Verteilungsnetze

Insekten Aedes albopictus
Aedes japonicus x – – – potenzielle Übertragung von 

 Krankheitserregern

Fische
Neogobius spp.
Perccottus glenii
Ctenopharyngodon idella

x x – (x) Reduktion von Makrophyten

Amphibien Lithobates catesbeianus (x) x – – Übertragung von Chytridpilz

Reptilien Trachemys scripta – – – – –

Vögel Alopochen aegyptiaca
Branta canadensis – x – (x) Verschmutzung Uferbereich und 

 Gewässer durch Kot

Säugetiere Myocastor coypus
Ondatra zibethicus (x) x x (x)

Schäden an Dämmen durch  
Wühltätigkeit, Übertragung von  
Krankheitserregern

Pilze Aphanomyces astaci
Batrachochytrium dendrobatidis – x – (x) Erreger der Krebspest, Verursacher  

des Amphibiensterbens 

Aquatische Neophyten
Elodea nuttallii
Crassula helmsii
Myriophyllum spp.

x x x (x)
stoffliche, thermische & strukturelle 
 Veränderung von Gewässern,  
Verstopfung Entnahmeeinrichtungen

Neophyten Uferbereich
Heracleum mantegazzianum 
Impatiens glandulifera
Fallopia japonica

x x x (x)
Erosion im Uferbereich, Eintrag  
von Schwebstoffen, Sedimenten & 
Pflanzenmaterial

Algen Didymosphenia geminata 
Prymnesium parvum x x (x) x Toxinbildung, Bildung von Geruchs-  

und Geschmacksstoffen

Cyanobakterien Cylindrospermopsis raciborskii 
Aphanizomenon spp. x x (x) x Toxinbildung, Bildung von Geruchs-  

und Geschmacksstoffen

Tabelle 1: Relevante gebietsfremde Arten und mögliche Auswirkungen
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dem Landweg zum Teil über große Dis-
tanzen transportiert werden, gebiets-
fremde Arten eingeschleppt werden. 
Weitere Verbreitungswege sind Be-
satz und Aquaristik, Übertragung über 
Angel- und Tauchausrüstung oder die 
Verbreitung durch Wasservögel und 
Wanderfische.

Nur durch das Wissen über die Einbrin-
gungspfade können geeignete präven-
tive Maßnahmen ergriffen werden. So 
wurden in den vergangenen Jahrzehn-
ten zahlreiche regulatorische Maßnah-
men umgesetzt, um die Einbringung 
und Einschleppung weiterer gebiets-
fremder Arten zu verhindern. Dies 
betrifft z. B. Regelungen zum Besatz 
bzw. der Freisetzung und Regelung be-
züglich des Importes von Aquakultur-
produkten. Mit dem Inkrafttreten des 
internationalen Ballastwasserüber-
einkommens im Jahr 2017 wurde ein 
rechtliches Instrument geschaffen, um 
den Eintrag von gebietsfremden Arten 
über das Ballastwasser von Seeschiffen 
zu minimieren. Für die Binnenschiff-
fahrt fehlen  entsprechende Manage-
mentvorgaben gleichwohl noch.

Besiedlungsstrategien und 
 Bewertung von Neobiota

Gebietsfremde Arten werden nach 
ihrer Besiedlungsstrategie in  invasive, 
potenziell invasive und integrative Ar-
ten eingeteilt. Invasive Arten zeich-
nen sich in der Regel durch ein hohes 
Reproduktionspotenzial aus und zei-
gen häufig Massenvermehrungen. Sie 
können neue Lebensräume schnell be-

siedeln, Ökosysteme nachhaltig ver-
ändern und auch zu Problemen in den 
Wasserversorgungsanlagen führen. In-
vasive Arten stellen somit eine poten-
zielle Gefährdung für die Trinkwasser-
versorgung dar – nicht nur für die Qua-
lität, sondern auch für den Betrieb der 
Fördereinrichtungen und Aufberei-
tungsstufen.

Unter den Neozoen gibt es viele Ver-
treter, die als invasive Arten auftreten: 
z. B. die Muscheln Dreissena polymor-
pha (Zebramuschel), Dreissena rostri-
formis (Quagga-Muschel),  Corbicula 
spp. (Körbchenmuschel), Schnecken 
wie Pota mopyrgus antipodarum (Neu-
seeländische Zwergdeckelschnecke), 
viele Kleinkrebse wie Dikerogammarus 
villosus (Großer Höckerflohkrebs), 
Chelicorophium curvispinum (Süßwas-
ser-Röhrenkrebs), Proasellus coxalis 
(Wasserassel) und Würmer wie z. B. 
Hypania invalida (Süßwasser-Borsten-
wurm). Diese Arten können unter 
Umständen sehr hohe Besiedlungs-
dichten von 10.000 bis zu mehreren 
100.000 Individuen pro Quadratmeter 
erreichen.

Neobiota mit Relevanz für 
die Wasserversorgung

In der Tabelle 1 sind für die Wasserver-
sorgung relevante gebietsfremde Arten 
zusammengestellt, die zu Massenent-
wicklungen befähigt sein können und 
das Ökosystem, wasserwirtschaftliche 
Anlagen und die Wasserqualität beein-
flussen können. Die Farbgebung ist da-
bei folgendermaßen zu lesen:

• Grün: Einfluss eher unwahrschein-
lich 

• Gelb: Einfluss vorhanden, aber mit 
begrenzten Auswirkungen

• Rot: starker Einfluss vorhanden, re-
levante Auswirkungen möglich

Große Auswirkungen auf die Umwelt 
haben insbesondere Arten, die zu Mas-
senentwicklungen befähigt sind und so 
in kurzer Zeit große Populationsdich-
ten aufbauen können. In vielen Fällen 
ist ein negativer Einfluss auf das Öko-
system auch mit einem negativen Ein-
fluss auf die Wasserqualität verbun-
den, Beispiel hierfür sind toxinbilden-
de Algen und Cyanobakterien. Da vie-
le klimawandelbedingte Effekte ein 
verstärktes Algenwachstum in Ober-
flächengewässern begünstigen, muss 
zukünftig auch häufiger mit Massen-
vermehrungen von Algen und Cyano-
bakterien gerechnet werden. Neben 
Toxinen sind auch algenbürtige Ge-
ruchs- und Geschmacksstoffe für die 
Wasserversorgung relevant [5].

Von großer Relevanz für die Wasser-
versorgung sind auch Einflüsse auf 
wasserwirtschaftliche Anlagen, die bei 
einer Massenvermehrung von gebiets-
fremden Arten zu befürchten sind. Bi-
sam, Nutria und Großkrebse können 
z. B. durch Wühl- und Grabaktivitäten 
zur Destabilisierung von Uferbefesti-
gungen, Deichen oder Dämmen füh-
ren. Neophyten des Ufers können bei 
großflächigem Auftreten diese eben-
falls beschädigen, da sie die Erosions-
anfälligkeit außerhalb der Vegetations-
periode verstärken. Aquatische Neo- B
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phyten können bei Massenvermeh-
rungen zu Verstopfungen von Rechen, 
Entnahmerohren etc. führen.

Auch die Besiedlung durch Muscheln 
ist ein großes Problem für Wasserent-
nahmeeinrichtungen und nachfolgen-
de Aufbereitungs- und Verteilungsan-
lagen. Das jüngste Beispiel für eine Art, 
die sehr große Auswirkungen auf das 
Ökosystem hat, ist das Auftreten der 
Quagga-Muschel im Bodensee. Im Ver-
gleich zur Zebramuschel zeichnet sich 
die Quagga-Muschel dadurch aus, dass 
sie auch in nährstoffärmeren und käl-
teren Gewässern gut überleben kann 
und auch große Tiefen besiedelt. Dort 
ist die Quagga-Muschel geschützt vor 
Prädation durch Wasservögel und Fi-
sche [1]. Sie ist zudem toleranter 
gegen niedrigere Sauerstoffgehalte 
und kann deshalb größere Bereiche 
des Bodensees besiedeln. Sie laicht 
das ganze Jahr über und vermehrt 
sich so im Vergleich zur Zebramuschel 
sehr viel schneller. Weiterhin kann sie 
auch weiches Substrat besiedeln und 
ist nicht (wie die Zebramuschel) auf 
Hartsubstrat angewiesen. Die Besied-
lung des Bodensees durch die Quagga-
Muschel stellt die wasserwirtschaft-
liche Infrastruktur und insbesondere 
die Wasserversorgung vor große He-
rausforderungen:  Bislang wurden bei-
spielsweise die Ansaugrohre für die 
Wasserentnahmen im See in Tiefen 
von 40 bis 80 m verlegt, da die Zebra-
muschel in diese Tiefe nicht vordrin-
gen kann. Die Quagga-Muschel dringt 
jedoch in alle Seetiefen vor und besie-
delt somit auch diese wassertechni-
sche Infrastruktur. Dies führt zu Pro-
blemen, da die Anlagen nicht einfach 
zu reinigen sind. Weiterhin können 
Muschellarven in Aufbereitungsanla-
gen,  Leitungssysteme und Verteilungs-
netze eindringen – mit der Gefahr, 
dass auch diese durch die Quagga-Mu-
schel besiedelt werden. 

Die Fauna im Grundwasser ist im Ver-
gleich zu Oberflächengewässern noch 
vergleichsweise wenig untersucht. 
Entsprechend gibt es auch weniger 
Kenntnisse in Bezug auf die Auswir-
kungen von Neozoen auf die Arten-
gemeinschaft im Grundwasser. Grund 

hierfür ist auch, dass Grundwasseror-
ganismen selten bis auf das Artniveau 
bestimmt werden. Für die Wasserver-
sorgung sind Neozoen aus dem Grund-
wasser nach derzeitigem Kenntnis-
stand eher von untergeordneter Be-
deutung. Sie können dann auffällig 
werden, wenn sie in die Trinkwasser-
verteilung gelangen und dort in hohen 
Dichten vorkommen.

Gebietsfremde Arten, die sich im 
Oberflächen- oder Grundwasser be-
finden, können auch in die Anlagen 
der Trinkwasser-Aufbereitung und 
schließlich auch ins Verteilungsnetz 
gelangen. Eine dieser Arten ist die aus 
dem Mittelmeerraum stammende As-
sel Proasellus coxalis, die sich bei der 
Besiedlung von Trinkwassersystemen 
ähnlich verhält wie die heimische Was-
serassel (Asellus aquaticus) und eben-
falls hohe Besiedlungsdichten aufbau-
en kann. Auch verschiedene gebiets-
fremde Mollusken wurden bereits in 
Trinkwassersystemen nachgewiesen, 
z. B. die Spitze Blasenschnecke (Phy-
sella acuta) oder die Neuseeländische 
Zwergdeckelschnecke (Potamopyrgus 
antipodarum). Insbesondere letztere 
könnte ein hohes Potenzial zur Aus-
breitung und zur Massenvermehrung 
besitzen [6]. Systematische Untersu-
chungen hierzu fehlen allerdings, so-
dass es momentan noch unklar ist, in-
wieweit gebietsfremde Arten in der 
Trinkwasserverteilung in Deutschland 
eine relevante Rolle spielen. Daher ist 
auch bezüglich des Auftretens von ge-
bietsfremden Arten in den Anlagen der 
Trinkwasseraufbereitung und -vertei-
lung noch Untersuchungs- und For-
schungsbedarf gegeben.

Generell muss zukünftig weiterhin 
mit einer Zunahme gebietsfremder 
Arten in der aquatischen Umwelt ge-
rechnet werden. Verschiedene Arten 
haben dabei unterschiedliche Auswir-
kungen: Sie können das Ökosystem be-
einflussen, indem sie heimische Arten 
verdrängen, Nahrungs- und Substrat-
konkurrenten für andere Arten sind, 
Krankheiten einschleppen oder durch 
ihre Lebensweise sogar Stoffkreisläu-
fe beeinflussen und so im Extremfall 
auch die Gewässer umformen. 

Maßnahmen und 
 Handlungsempfehlungen

Für den Umgang mit gebietsfremden 
Arten sind eine ganze Reihe von Maß-
nahmen und Handlungsempfehlun-
gen beschrieben [7, 8]. Haben sich 
gebietsfremde Arten bereits etabliert, 
ist eine Bekämpfung oftmals schwie-
rig oder auch gar nicht mehr möglich. 
Deshalb müssen die Hauptaugen merke 
sowohl auf Früherkennung und Mo-
nitoring als auch auf Prävention und 
Vorsorge liegen.

In Bezug auf Prävention und Vorsorge 
gibt es bereits einen rechtlichen Rah-
men zur Verhinderung der Einbrin-
gung und Einschleppung gebietsfrem-
der Arten. Dieser umfasst z.  B. Ein-
fuhr-, Handels- und Vermarktungs-
verbote für Tier- und Pflanzenarten, 
das Ballastwasserabkommen und die 
Biofouling-Guidelines für  Schiffe. 
Weiterhin sollte die Öffentlichkeit 
hinsichtlich der möglichen negativen 
Auswirkungen durch Neobiota sensi-
bilisiert werden. Hierzu gehören Hin-
weise beim Kauf gebietsfremder Tier- 
und Pflanzenarten im Aquarienhandel, 
Aufklärungs- und Sensibilisierungs-
kampagnen, Bereitstellung von Diens-
ten (z.  B. Abnahme unerwünschter 
Haustiere) sowie Aufrufe zur  Mithilfe 
bei Sofortmaßnahmen (z.  B. bei der 
Entfernung von Neophyten). Auch bei 
der Überwachung gebietsfremder Ar-
ten kann die interessierte Fachöffent-
lichkeit (z.  B. Naturschutzverbände, 
Anglervereine, Wassersportverbände, 
Jäger) miteinbezogen werden.

Sowohl für Früherkennung als auch 
für die Beobachtung und Überwa-
chung sind geeignete Monitoring-
Maßnahmen unerlässlich. So kann das 
Auftreten neuer gebietsfremder Ar-
ten und eine mögliche negative Ent-
wicklung bei bereits vorhandenen Ar-
ten frühzeitig erkannt werden. In der 
 Tabelle 2 sind für die verschiedenen 
Organismen Monitoring-Maßnahmen 
und mögliche Handlungsmaßnahmen 
zusammengestellt.

Bei den meisten Wasserversorgungs-
unternehmen, die Oberflächenwasser 
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als Rohwasserquelle nutzen, sind solche Monitoring-Maß-
nahmen bereits etabliert. Neben dem klassischen Monito-
ring von Flora, Fauna und Plankton werden zunehmend 
auch molekularbiologische Methoden eingesetzt. So kann 

Umwelt-DNA (engl.: environmental DNA, kurz: eDNA) ver-
wendet werden, um gezielt die potenzielle Anwesenheit re-
levanter Organismen zu prüfen. Solche Ansätze kommen 
in Gewässern bereits zum Einsatz, um z. B. Ochsenfrö- B

Gruppe relevante Arten (Auswahl) Monitoring-Maßnahmen Maßnahmen (Gewässer, Anlagen)

Hohltiere Cordylophora caspia 
Craspedacusta sowerbii – mechanische Reinigungen bei 

 Verstopfungen

Schwämme – – mechanische Reinigungen bei 
 Verstopfungen

Moostierchen Pectinatella magnifica – mechanische Reinigungen bei 
 Verstopfungen

Würmer Hypania invalida Monitoring Makrofauna –

Großkrebse
Faxonius limosus
Eriocheir sinensis
Faxonius immunis

Monitoring Makrofauna mechanische Bekämpfung  
(Einsammeln, Barrieren)

Kleinkrebse
Chelicorophium spp.
Dikerogammarus villosus 
Proasellus coxalis

Monitoring Makrofauna, 
 Zooplanktonmonitoring

Filterreinigungen; Prüfung von 
 Spülprogrammen etc.

Schnecken Potamopyrgus antipodarum Monitoring Makrofauna Prüfung von Spülprogrammen etc.

Muscheln
Corbicula spp.
Dreissena polymorpha
Dreissena rostriformis

Monitoring Makrofauna, 
 Planktonmonitoring (Veligerlarven)

mechanische Reinigung (Molchen von 
Leitungen), Einbau von Mikrosieben etc. 

Insekten Aedes albopictus
Aedes japonicus – –

Fische
Neogobius spp.
Perccottus glenii
Ctenopharyngodon idella

Monitoring Fauna mechanische Bekämpfung (Befischung, 
gezielte Entnahme)

Amphibien Lithobates catesbeianus Monitoring Fauna, 
eDNA-Monitoring

mechanische Bekämpfung (Bejagung, 
Entnahme von Kaulquappen)

Reptilien Trachemys scripta Monitoring Fauna mechanische Bekämpfung (gezielte 
Entnahme)

Vögel Alopochen aegyptiaca
Branta canadensis Monitoring Fauna Reduzierung der Fortpflanzung  

(Behandlung von Eiern)

Säugetiere Myocastor coypus
Ondatra zibethicus

Monitoring Fauna, 
eDNA-Monitoring

mechanische Bekämpfung (Bejagung, 
Kastration)

Pilze Aphanomyces astaci
Batrachochytrium dendrobatidis Monitoring Überträgerorganismen Bekämpfung der Überträgerorganismen

Aquatische Neophyten
Elodea nuttallii
Crassula helmsii
Myriophyllum spp.

Monitoring Flora mechanische Bekämpfung (Mahd, 
 Ausbaggern)

Neophyten Uferbereich
Heracleum mantegazzianum 
Impatiens glandulifera
Fallopia japonica

Monitoring Flora mechanische Bekämpfung (Mahd, Aus-
reißen, etc.), Stärkung heimischer Arten

Algen Didymosphenia geminata 
Prymnesium parvum

Phytoplanktonmonitoring, 
 Wasserqualitätssonden

Toxinuntersuchungen, veränderte 
 Wasserentnahme, Anpassung der 
 Aufbereitung (z. B. Aktivkohle)

Cyanobakterien Cylindrospermopsis raciborskii 
Aphanizomenon spp.

Phytoplanktonmonitoring, 
 Wasserqualitätssonden

Toxinuntersuchungen, veränderte 
 Wasserentnahme, Anpassung der 
 Aufbereitung (z. B. Aktivkohle)

Tabelle 2: Relevante gebietsfremde Arten und mögliche Maßnahmen
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sche oder die Quagga-Muschel nach-
zuweisen.

Die Überwachung von Algen- und Cya-
nobakterien-Entwicklungen erfolgt in 
der Regel durch mikroskopische Phy-
toplankton-Untersuchungen. Für eine 
kontinuierliche Überwachung von ge-
fährdeten Gewässern können auch 
Sonden eingesetzt werden, die z.  B. 
den Chlorophyll-Gehalt oder spezifi-
sche Algenpigmente nachweisen kön-
nen. Großflächige Algenblüten lassen 
sich sogar fernerkundlich über Satelli-
ten nachweisen.

Eine Früherkennung ist essenziell, 
um rechtzeitig die Ausbreitung ge-
bietsfremder Arten zu unterbinden. 
Sofortmaßnahmen sind Maßnahmen, 
die darauf abzielen, noch nicht eta-
blierte invasive Arten gezielt zu be-
kämpfen. Häufig sind Sofortmaßnah-
men und Managementmaßnahmen 
sehr ähnlich: Erstere dienen dazu, ge-
bietsfremde Arten möglichst wieder 
zu eliminieren, Letztere dienen eher 
einer gezielten Eindämmung oder der 
Verhinderung einer weiteren Ausbrei-
tung. Für einzelne Arten sind jeweils 
spezifische Bekämpfungsmaßnahmen 
bekannt (Tab. 2). 

Für viele aquatische Neozoen, die sich 
bereits in einem Ökosystem etabliert 
haben, gibt es keine wirksamen Maß-
nahmen zur Eindämmung bzw. Be-
kämpfung. Dies betrifft z. B. die meis-
ten Invertebraten wie  Kleinkrebse 
oder Mollusken. Maßnahmen sind hier 
die mechanische Reinigung bei Ver-
stopfung von Anlagenteilen, die me-
chanische Bekämpfung (z. B. bei Groß-
krebsen) oder Maßnahmen in der Auf-
bereitung (z. B. Erweiterung der Auf-
bereitung, Einbau von Mikrosieben 
und Filterstufen etc.).

Die derzeitige schnelle Ausbreitung 
der Quagga-Muschel stellt auch hier 
ein Negativbeispiel dar. Auch wenn 

mit den großen Flüssen, dem Boden-
see, dem Halterer See und einzelnen 
Talsperren bereits wichtige Gewäs-
ser, die für die Trinkwassergewin-
nung eine große Rolle spielen, schon 
durch die Quagga-Muschel besiedelt 
sind, so sind doch weitere Seen (z. B. 
der Zürichsee) und viele Talsperren 
noch frei von diesen Muscheln. Hier 
sollten unbedingt Vorsichtsmaßnah-
men zur Vermeidung der Einschlep-
pung umgesetzt werden. Insgesamt 
sind folgende Verbreitungsvektoren 
für die Quagga-Muschel und auch an-
dere aquatische gebietsfremde Arten 
zu nennen: Schifffahrt, Rumpf von 
Freizeitbooten, Kühl- und Bilgenwas-
ser von Freizeitbooten, Wassersport-
geräte und  Ausrüstungsgegenstände, 
Tauchausrüstung,  Fischereizubehör 
und -material, Einschleppen mit Fisch-
besatz, Probenahmeausrüstung so-
wie schwimmende Wasserbau-Geräte 
(Arbeitsschiffe, Pontons, Gerätschaf-
ten etc.). Die Liste macht deutlich, 
welche Maßnahmen umgesetzt wer-
den müssen, um eine Einschleppung 
zu verhindern. So sollten  Boote vor 
dem Transfer in andere Gewässer ge-
reinigt werden. Gewässernutzer (wie 
z.  B. Freizeitsportler, Taucher und 
Angler) müssen auf Maßnahmen zur 
Reinigung von Geräten und Ausrüs-
tung hingewiesen werden. Die Umset-
zung der Maßnahmen sollte auch mög-
lichst überwacht werden.

Schlussfolgerungen und Ausblick

Auch wenn in den letzten Jahren das 
Thema Neobiota verstärkt im Fokus 
steht und mittlerweile auch zahlrei-
che Maßnahmen ergriffen werden, um 
die Ausbreitung gebietsfremder Arten 
zu verhindern oder zumindest zu ver-
langsamen, wird es weiterhin zur Aus-
breitung neuer invasiver aquatischer 
Neobiota kommen. Durch Globalisie-
rung und Mobilität werden weiterhin 
zahlreiche gebietsfremde Arten einge-
schleppt und eingeführt. Von diesen 

kann sich zwar nur ein kleiner Anteil 
dauerhaft etablieren – aber eine einzi-
ge Art kann, wie das Beispiel der Quag-
ga-Muschel zeigt, bereits gravierende 
Auswirkungen auf aquatische Ökosys-
teme und die Wasserversorgung ha-
ben. Betroffen sind insbesondere Was-
serversorger, die Oberflächenwasser 
nutzen, aber auch bei Grundwasser-
versorgern sind Probleme durch Neo-
biota in der Trinkwasseraufbereitung 
und -verteilung zukünftig nicht auszu-
schließen. 

Im Projekt Neobiota wurden die der-
zeitigen Probleme durch gebietsfrem-
de Arten systematisch beleuchtet. Als 
besonders problematisch für Oberflä-
chengewässer haben sich die Mollus-
ken, insbesondere Muscheln, heraus-
gestellt. Die Quagga-Muschel wird hier 
in den kommenden Jahren noch gro-
ße Kosten verursachen. Auch weitere 
neue Muscheln könnten eingeschleppt 
werden.

Auch Neophyten-Bewuchs kann zu 
Problemen für die Wasserversorgung 
führen, ebenso wie Massenvermehrun-
gen von potenziell toxinbildenden Al-
gen oder Cyanobakterien, die klima-
wandelbedingt zukünftig häufiger auf-
treten könnten. Die Effekte des Klima-
wandels begünstigen die Ausbreitung 
gebietsfremder Arten, da sich mit hö-
heren Gewässertemperaturen auch 
subtropische und tropische Arten aus-
breiten und etablieren können.

Auch in den Anlagen der Trinkwasser-
aufbereitung und in den Verteilungs-
netzen könnten Neozoen zukünftig 
vermehrt eine Rolle spielen. Durch 
den Temperaturanstieg im Trinkwas-
ser in den Verteilungsnetzen kann 
es zu einer Erhöhung der Anzahl der 
Vermehrungszyklen von Invertebraten 
kommen, sodass eventuell kritische 
Biomassen erreicht werden könn-
ten [6]. Unter Umständen kann dies 
auch zu hygienischen Belastungen im 

Bereits eine einzige gebietsfremde Art kann gravierende Auswirkungen  
auf aquatische Ökosysteme und die Wasserversorgung haben. 
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Trinkwasser führen, da Invertebraten 
Träger hygienisch relevanter Bakterien 
wie coliformer Bakterien, Enterokok-
ken und Aeromonaden sein können 
[9]. Diesbezüglich ist weiterer For-
schungsbedarf gegeben.

Das Thema Neobiota wird auch weiter-
hin im Fokus von Forschung, Wissen-
schaft, Naturschutz und Wasserpraxis 
stehen. Neu auftretende (potenziell) 
invasive gebietsfremde Arten werden 
vom Bundesamt für Naturschutz be-
wertet und kategorisiert. Es ist daher 
grundsätzlich zu empfehlen, diese Lis-
ten im Auge zu behalten, um neu auf-
tretende Organismen frühzeitig erken-
nen zu können.
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